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Савез земљорадника у Народном фронту*

Апстракт: Рад представља покушај да се, на примеру Саве-
за земљорадника, прикаже однос комуниста према грађан-
ским политичким странкама које су, због спољних и унтра-
шњополитичких разлога, примили у Народни фронт, као и 
диференцијацијa у вођству Савеза земљорадника, умногоме 
изазванa деловањем управо комуниста.
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земљорадника, Народни фронт, Србија, Југославија, Милош 
Московљевић, Васо Чубриловић

Израстао из Народнослободилачког покрета „као масовни демо-
кратски револуционарни покрет“ на челу са Комунистичком партијом Ју-
гославије, Народни фронт је требало да, у складу са спољнополитичким и 
унутрашњополитичким условима, изврши „диференцирање политичких 
снага“ у држави.1 Формалне ознаке коалиције, изазване „међународним 
обзирима и унутрашњим процесима целисходности ширине Народног 
фронта“, нису доводиле у питање „његову јединственост и организациону 
чврстину“,2 скоро да нису имале никаквог значаја, будући да је победа На-
родноослободилачког покрета била потпуна и очигледна, а надмоћ Кому-
нистичке партије Југославије толика да вођства грађанских политичких 
странака „осим нереалних захтева Драгољуба Јовановића“ нису ни поста-
вљала питање коалиције.3 „Грађански представници у ЈНОФ-у налазе се 

*	 Чланак је резултат рада на пројекту Традиција и трансформација – историјско наслеђе 
и национални идентитети у Србији у 20. веку (№ 47019), који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 

1	 Katarina Spehnjak, „Narodni front Jugoslavije (SSRNJ) 1945–1983 – razvoj, programsko- 
-teorijske osnove i procesi u društvenoj praksi“, Povijesni prilozi 3, (Zagreb, 1984), 36.

2	 Јелена Попов, Народни фронт у Војводини 1944–1953, (Нови Сад, 1986), 154.
3	 Đoko Tripković, „Komunistička partija, Narodni front i građanske stranke u Srbiji (novembar 

1944 – maj 1945)“, Vojnoistorijski glasnik 3/1985, 218.



12

ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ� 2/2015.

очи у очи са народнофронтовском већином која следи курс непомирљиве 
бробе против непријатеља и даљих револуционарних промена.“4

Чврсто држећи сву власт КПЈ је, и поред споразума са краљевском 
владом о омогућавању слободног политичког живота у држави, посебну 
пажњу усмеравала „на елиминацију односно укидање странака и оства-
рење потпуног политичког јединства“. У том циљу она је помоћу Народ-
ног фронта неутралисала и слабила вођства политичких странака, изази-
вајући расцепе у њима и одвајајући их од чланства „које је било обухваћено 
фронтовским организацијама“.5

Диференцијација у вођству сељачких странака у Србији, Народној 
сељачкој странци и Савезу земљорадника, убрзавана је како због односа 
према Народном фронту тако и због општег става КПЈ према сељаштву, по-
себно по питањима: прихватања аграрне реформе, откупа, задругарства. 
Јачање „левице“ у њима и спољни притисак Народног фронта доводили 
су, прво, до њихове све веће изолације, а затим и до уједињавања њихових 
„левих“ снага.6 Пример Савеза земљорадника то најбоље показује.

Извршни одбор Савеза земљорадника је, на седници од 21. марта 
1945, одредио Милоша Московљевића и Милана Поповића за чланове Из-
вршног одбора ЈНОФ-а. Они су 23. марта присуствовали и његовој првој 
седници, на којој се расправљало о владиној декларацији. У свом говору, 
Московљевић је похвалио декларацију, „сматрајући да она треба да даде 
само опште идеје, смернице, на основу којих ће се израдити детаљан про-
грам и закони“.7

Поводом четворогодишњице 27. марта, Милош Московљевић је 
био задужен за манифестације у Шапцу и Подрињу.8 Ова посета родном 
округу послужила му је да уочи отпор комунистичких локалних власти 
према Савезу земљорадника, али и недостатак сарадње централе ЈНОФ-а 
са среским и месним одборима. „Ја сам отишао тамо. Видео сам да попреко 
гледају што Земљорадничка странка издаје свој лист, месни и срески одбо-
ри ометају читање тога листа. Претседник среског одбора није дозволио 
растурање тога листа и људи не знају да га смеју читати или не. Ту су од-
носи непречишћени. Опазио сам и да нас политичка руководства некако 
попреко гледају. 27. марта требало је да буде велики збор у граду. Међутим, 
сељаци нису дошли. На моје питање објашњено ми је: да би се 27. март што 

4	 Branko Petranović, „Jedinstveni narodnooslobodilački front (JNOF) – poreklo i karakter, 
Narodnooslobodilačka borba i socijalistička revolucija u Hrvatskoj 1944. godine“, Simpozijum 
u povodu 30. obljetnice III zasjedanja ZAVNOH-a, (Zagreb, 1976), 88.

5	 Momčilo Pavlović, „Zatiranje političkog pluralizma u Srbiji 1945–1948“, Istorija 20. veka 
3/2011, 10, 11.

6	 Branko Petranović, „Narodni front u političkom sistemu Jugoslavije 1945–1949“, Istraživanja 
br. 8, (Novi Sad, 1979), 367.

7	 Архив Српске академије наука и уметности (АСАНУ), Рукопис дневника М. Московљевића, 
белешка од 23. марта 1945. 

8	 Исто, белешка од 3. априла 1945.
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боље прославио и што јаче осетио прославе ће бити у сваком селу. Међу-
тим, прославе по селима нису биле. Овим сам хтео да кажем да наша веза 
са среским, месним одборима фронта није довољно јака, а она баш треба 
да буде, да би се могла објашњавати политика Фронта.“9

Због искуства приликом посете Шапцу и Подрињу 27. марта 1945, 
Московљевић је о пропустима у раду ЈНОФ-а 2. априла 1945. разговарао са 
Марком Вујачићем. Од њега је, са Бранком Чубриловићем и Миланом Попо-
вићем, отишао код Ивана Рибара, са којим су се сви сложили „о даљем раду 
на јачању Фронта народне власти“.10

О потреби снажења Народног фронта Московљевић је говорио и 
на седници Извршног одбора ЈНОФ-а за Србију, одржаној 5. априла 1945. 
Сматрао је да је Фронт „политичка организација“ која има да замени „нека-
дашњу владајућу политичку партију“ и да зато „треба да има утицаја на по-
литику владе и да буде њен тумач код народа“ и наглашавао „да Фронт ак-
тивно није ишао ни према влади, ни према народу“, јер „његова организа-
ција није спроведена онако како би се могла да спроведе, да би се постигла 
већа активност“. Извршни одбор ЈНОФ-а се ретко састаје и његове одлуке 
зато нису имале „утицаја на владу“, па је Московљевић истакао потребу 
чешћег састајања Извршног одбора и јачање везе „између месних, среских, 
окружних одбора Фронта и народа“. Препоручио је претресање пројекта 
организације Фронта, како би се онда „с више права“ могло говорити и о 
сазиву конгреса. Ради већег активизирања Извршног одбора, предлагао је 
да се у њему формирају поједине секције, које би са готовим предлозима 
излазиле пред Одбор.11

Постављање Московљевића за министра шума у влади Републи-
ке Србије није у страначком Главном извршном одбору једнодушно при-
мљено, што му је додатно отежавало положај, продубљујући нејединство 
у вођству странке. С тим у вези, он је записао: „А они у Главном извршном 
одбору странке незадовољни што су испали Мундрић и М. Станисављевић, 
Коста Костић је чак мислио да ја не треба ни да уђем. Видим да ћу стално 
имати муке и пећи се на две ватре: између фронта и странке.“12

О Кости Костићу Московљевић је записао: „Он стално `забада трн у 
здраву рану`. Уствари он не воли што сам ја постао министар и тиме добио 
већи утицај у Извршном одбору. Срећом М. Поповић води правилну линију, 
коју водим и ја, М. Станисављевић и Мундрић. Тегле у страну само Костић, 
Стевановић и донекле Баранин, а остали су поводљиви.“13

Васо Чубриловић и Милош Московљевић, на седници Извршног 
одбора ЈНОФ-а Србије, одржаној 26. априла 1945, мада не потпуно уса

9	 Архив Србије (АС), Народни фронт Србије, ф-1.
10	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 3. априла 1945. 
11	 АС, Народни фронт Србије, ф-1.
12	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 14. априла 1945. 
13	 Исто, белешка од 12. априла 1945. 
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глашено, прихватили су Пројект прогласа поводом 1. маја, који је требало 
да потпишу извршни одбори ЈНОФ-а свих федералних јединица Југосла-
вије. Васо Чубриловић је подржавао противљење Јаше Продановића да 
Црна Гора буде засебна федерална јединица и његово објашњење да се 
ниједна скупштина Црне Горе није изјаснила „да су Црногорци посебан 
народ и да нису Срби“, с тим што је, у складу са својим генералним ставом 
о незамерању властима, изјавио: „Црногорци су исто тако Срби, као нпр. 
Босанци или други. Свакако је ово пролазна фаза. Но с обзиром на поли-
тички моменат треба да остане тако како је предложено.“ С друге стране, 
Милош Московљевић је сматрао да нацрт првомајског прогласа треба да 
се прими „такав какав је“, али да се у њему још помену и муслимани, зато 
што се у прогласу не набрајају народи „него становници појединих феде-
ралних јединица“.14

На састанку ЈНОФ-а Србије 2. маја 1945, Московљевић је навео да 
постоји „доста погрешака“ у питању цена и да се оно „не може решити дек-
ретима“. Захтевао је да се сељаштву мора нешто дати у накнаду за његове 
производе, а тражио је и обавештење шта се може „очекивати од Совјет-
ског Савеза и од УНРЕ“, као и обавештење о мандатима народноослободи-
лачких одбора, захтевајући прописивање времена и начина њихових избо-
ра. Истичући да се народ „жали на неке принудне зајмове за које се не дају 
ни потврде, него се зајмодавци бележе у спискове“ и да је то, према једној 
информацији, „управљено против ратних богаташа и познатих зеленаша“, 
питао је: „На шта ти зајмови иду и да ли је њихово остваривање ствар на-
хођења локалних власти или ствар федералне владе, па можда и централ-
не?“ Предлагао је да се у Извршном одбору ЈНОФ-а створе секције „које би 
се бавиле појединим питањима“.15

	Иако без потпуне подршке у сопственој странци, Московљевић је, 
захваљујући своме преданом раду у ЈНОФ-у, на седници Извршног одбора 
ЈНОФ-а 23. јуна 1945. именован у редакциони одбор дневног листа Глас,16 
док је, на седници од 28. јуна 1945, за једно место у Акционом одбору за 
припрему југословенског конгреса ЈНОФ-а, победио противкандидата 
Васа Чубриловића.17

На првом састанку Акциног одбора за припрему југословенског 
Конгреса ЈНОФ-а, одржаном 5. јула 1945, Едвард Кардељ је предложио да 
се у њега кооптирају: Бранко Чубриловић, Сава Косановић и Иван Шуба-
шић, са образложењем да „су они радили за Фронт у иностранству“. Од 
ове тројице, само је Бранко Чубриловић прихватио чланство,18 што је Мо
сковљевић прокометарисао: „Бранко ће на овај начин доћи унутра, кад није  

14	 АС, Народни фронт Србије, ф-1.
15	 Исто.
16	 Исто.
17	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешке од 24. и 28. јуна 1945.
18	 АС, Народни фронт Србије, ф-1.



Момчило ИСИЋ

15

Савез земљорадника у Народном фронту

ушао раније, јер га је на прошлој седници предложио Нешковић, заједно са 
мном, иако није Србијанац.“19

И док је улазак Бранка Чубриловића у Акциони одбор за припрему 
југословенског конгреса ЈНОФ-а требало да представља чвршће повези-
вање Савеза земљорадника и комуниста, Коста Костић је све више распи-
ривао неповерење према Фронту. Зато је на седници Извршног одбора Са-
веза земљорадника 6. јула 1945, на којој је расправљано о положају Савеза 
у ЈНОФ-у и о конгресу ЈНОФ-а, одлучено да се са Кардељом претресу сва 
спорна питања.20

После разговора са Кардељом, неколико првака Савез земљорад-
ника 15. јула 1945, разговарало је три и по сата и с др Благојем Нешко-
вићем о учешћу Савеза земљорадника у ЈНОФ-у. За разлику од Кардеља, 
он никако није пристајао „да се у народу посебно ради са земљорадни-
цима“, подвлачећи да избори „треба да буду потпуно слободни, па макар 
комунисти изгубили“. Прецењујући утицај комуниста на сељачке масе, 
Нешковић није веровао да је народ незадовољан и да су тачне његове 
жалбе које су му пренели прваци Савеза земљорадника, истичући „да 
тако говоре само реакционари“. Зато није ни постигнут споразум који 
би Савезу омогућио јачи утицај „на земљораднике да прилазе Фронту и 
имају у њега поверења“.21

Када је на седници Извршног одбора ЈНОФ-а Србије, одржаној 17. 
јула 1945, расправљано о припремама за југословенски конгрес ЈНОФ-а, 
Милош Московљевић је изразио бојазан да ће оне бити завршене до 5. ав-
густа. Није се слагао са ставом Јаше Продановића да се на конгрес мора 
изаћи „с нечим сигурним“, о чему би се дискутовало, попут расправе о за-
конима у Народној скупштини. Истицао је да би такав поступак био при-
хватљив кад би се стварало нешто ново, а не кад се регулише нешто што 
већ постоји. „Фронт је стварност, он постоји већ четири године. Он има 
своју платформу, декларацију. Ми сад треба да израдимо детаљан програм 
и организацију, да све групе у Фронту још више срасту, да се то осећа и у 
народу.“ За њега је било битно „и како и са колико да свака група у Фронту 
буде заступљена“.22

За разлику од Московљевића, Васо Чубриловић је тврдио „да је 
Фронт нова појава“ и да ће се он распасти уколико се у њему пређе на ус-
ловну сарадњу. Предлагао је да се изаберу делегати за конгрес, а не да се 
одуговлачи, тражећи да се не одустаје од јединствености Фронта. „Ако 
хоћемо да сарађујемо на обнови земље, ми морамо да се привикнемо на 
дисциплину. Одустати од начела да се Фронт појави у народу као једин-
ствен, било би убитачно. Ако се сумња да ће избори на терену бити правед-

19	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 5. јула 1945.
20	 Исто, белешка од 6. јула 1945. 
21	 Исто.
22	 АС, Народни фронт Србије, ф-1.
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ни, не треба дирати у темеље Фронта. Сви ћемо ми имати да попуштамо, 
али треба имати пред очима земљу.“23

Извршни одбор Савеза земљорадника је 19. јула одржао бурну се-
дницу. Коста Костић и Радојица Стевановић су толико оштро расправља-
ли о сарадњи странке са комунистима, тако да је Марко Вујачић „морао 
употребити и оштрије изразе“. Костић је чак предлагао утапање Савеза у 
ЈНОФ, у чему је Милан Поповић видео његову задњу намеру „да се после на 
изборима појаве незадовољници као земљорадничка странка“, тврдећи да 
они „свакако, одржавају везе с тим незадовољницима“. Бележећи у днев-
ник ток ове седнице, Московљевић је подвукао и да су секретари Баранин 
и Јевремовић „сасвим непоуздани“, да они „сељацима који долазе пуне уши 
свакојаким објашњењима“. Он је Извршни одбор оценио као „немогуће 
друштво“, у коме се осећа врло нелагодно и које му отежава рад у ЈНОФ-у. 
„Треба да дајем рачуна којекаквим типовима који су испали неки Главни 
извршни одбор, а никог не представљају. Није чудо што комунисти немају 
поверења у нас, што ја осећам као тежак терет.“24

Нејединство и опречни ставови обележили су и седницу Главног 
изршног одбора Савеза земљорадника 26. јула. Косан Павловић се залагао 
за што тешњу сарадњу са ЈНОФ-ом, „за борбу против реакције ма у коме 
виду она долазила“. Истицао је да је програм Савеза земљорадника за „до-
следно спровођење праве, пуне политичке и економске демократије, у 
свим њеним облицима“, конкретно: „за слободу штампе, за слободу збора и 
договора, за слободу удруживања и организовања, за старање о радном чо-
веку и за процену људи према ономе шта својим радом дају друштву“. Сма-
трао је да се „ЈНОФ Југославије мора изградити на широко демократским 
основама, како би све странке, групе и појединци у њему били једнаки и по 
правима и по дужностима“, да би се, преко њих, активирале најшире наро-
дне масе, које би онда „својом џиновском снагом самлеле све што би им се 
ставило на пут“. Припадници Савеза земљорадника очекују од ЈНОФ-а да 
„нађе најсрећније решење на коме може да окупи и повеже све прогресив-
не, истински демократске странке и појединце, како би после завршеног 
рата, повео земљу у једно срећније доба обнављања ратом упропашћене 
земље и демократизирање државе“. С друге стране, Коста Костић, Радоји-
ца Стевановић и Баранин су истицали „потребу страначког оживљавања“, 
поткрепљујући то вешћу „да ће по новом изборном закону бити допуште-
не и друге листе осим ЈНОФ-а“.25

Са вођством које се, на различите начине, додворавало комунисти-
ма зарад својих личних интереса, Савез земљорадника није могао да буде 
значајнији партнер у власти. Московљевић зато бележи: „Марко Вујачић 
ми се ништа не свиђа. Он простачки галами и напада људе који не ми-

23	 Исто.
24	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 19. јула 1945. 
25	 Село 561, 29. јул 1945, 1.
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сле као комунисти, а сам ниједан предлог није поднео, већ само аминује. 
Земљорадничка странка би могла врло много учинити на прикупљању 
земљорадничких маса у Фронт, које су грдно незадовољне, али она је осра-
моћена кад је воде људи као Вујачић и Бранко Чубриловић, који се само 
подлачки улагују комунистима, не зато што су им пријатељи, већ ради 
своје користи.“26

На седници Главног извршног одбора и Секретаријата ЈНОФ-а 3. ав-
густа 1945. усвојен је Статут ЈНОФ-а и утврђен рад конгреса Фронта. Тито 
је предложен за председника, а Милош Московљевић за потпредседника, 
испред Савеза земљорадника, чији је Главни извршни одбор, на седници 
4. августа, водио, поново, дугу дискусију о положају странке у Фронту, 
замерајући што она није добила „јаче позиције“ у њему. Предводник про-
тивника Фронта, и овога пута, био је Коста Костић. Јевто Павић је посебно 
истицао „како комунисти ништа не фермају Земљораднике у Црној Гори“. 
Трезвеним гледањем на проблем, усијане главе је расхладио Добросав То-
машевић. Резултат углавном бесплодне дискусије било је усвајање претен-
циозне изјаве, коју је сутрадан, на конгресу ЈНОФ-а, требало да прочита 
Милан Поповић.27

Првог дана конгреса ЈНОФ-а 5. августа 1945. Едвард Кардељ је 
поднео уводни реферат, који је Московљевић оценио исцрпним, свеобу
хватним и државничким, и да је у њему „са пуно такта“ обрађено „питање 
учешћа странака у Фронту“ и нарочито подвучена улога Савеза земљорад-
ника. И амблем конгреса састављен је из две боје: црвене и зелене; венац је 
зелен, а звезда црвена. За представника Савеза земљорадника и секретара 
Главног извршног одбора ЈНОФ-а Милана Поповића констатовао је, пак, 
да својим говором није био на висини задатка, као ни изјава страначког 
Главног извршног одбора коју је Поповић прочитао.28 

26	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 2. августа 1945.
27	 Исто, белешка од 4. августа 1945.
28	 „Земљорадничка странка, стојећи на начелу приватне својине, малог и средњег 

поседа окупља широке слојеве земљорадника. По своме програму, странка се бори 
за политичко-економско-културно подизање села. Земљорадничка странка својим 
двадесетпетогодишњим радом и политичком борбом била је изразито опозициона 
према готово свим ранијим режимима бивше Југославије и залагала се од увек за 
широка демократска права народа, за социјалну правду и за увођење пуне политичке 
демократије. Она је у својој прошлости доказала да је изразито југословенска и доследна 
својој концепцији о државном јединству, она је увек била против шовинистичко 
племенских и верских нетрпељивих груписања.
Према томе Земљорадничка странка је и данас за братство и јединство народа, за 
социјалну правду и за пуну политичку као и економску демократију.
Поред тога Земљорадничка странка по своме програму и раду била је од увек за сарадњу 
и уједињење Јужних Словена и за наслон на братску Русију, као и за пријатељску сарадњу 
са великим западним демократијама: Великом Британијом, Сједињеним америчким 
државама и Француском.
Зато, полазећи од овог програма и доследна своме досадашњем раду, Земљорадничка 
странка приступила је Народном фронту са вером да ће са другим политичким 
странкама, групама и политичким снагама у фронту остварити напред истакнута 
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Први конгрес ЈНОФ-а завршио је рад у подне 7. августа 1945. го-
дине. Маршал Тито је изабран за председника, а Милош Московљевић за 
првог потпредседника. Члан Секретаријата ЈНОФ-а постао је Васо Чубри-
ловић, Извршног одбора Марко Вујачић, а члан Пленума за Србију Милан 
С. Поповић.29

Објашњавајући зашто ЈНОФ треба да постоји и после рата, уместо 
слободног рада свих предратних странака, Московљевић је истакао „да 
је борбом против окупатора и његових домаћих помагача извршен само 
први део великог општенародног посла – ослобођење државе као преду-
слов за успешно изграђивање нове, истински демократске и напредне Ју-
гославије“ и да су за то потребни „слога и напор целог народа“, и то не само 
„што јачи удео радних маса у привреди“ већ и „активно и свесно, а не само 
формално учешће њихово и у политици, и у управљању државом“. То се 
најбоље може постићи кроз Народни фронт, као јединствену политичку 
организацију, која ће представљати „извор народне власти“. Зато је позвао 
све земљораднике да што активније сарађују у Народном фронту, јер се 
кроз њега најбрже може остварити и програм Савеза земљорадника.30

Прихватајући све више нову власт и Народни фронт, Главни изврш-
ни одбор Савеза земљорадника ипак није у томе био потпуно јединствен. 
Док су се, на седници од 11. августа 1945, сложили „да треба радити на 
спајању с Драгољубовом групом, и то прво у један парламентарни клуб“, 
на седници 18. августа чак четири сата се расправљало „о дисциплини“. 
Била је то заправо препирка Јована Ћетковића и Јевте Павића, који се ни-
како нису слагали ни трпели, а Павића је Московљевић видео као антико-
мунисту.31

Антикомунистички став Јевто Павић је показивао и као члан земљо-
радничког клуба, у оквиру јединственог клуба Народног фронта, чији је 
председник био Мита Станисављевић а секретар Коста Костић. Уз Павића 
су и Коста Костић, Чедомир Спасић, Мато Русковић, Спасоје Димитријевић и 
Радмило Митровић показивали, у свакој прилици, „да су преко срца у Фрон-

начела, да ће допринети окупљању Јужних Словена у једну државну заједницу, да ће 
помоћи обнови порушене и од нацифашистичких окупатора опљачкане земље и да ће 
омогућити стварање бољег и срећнијег живота нашим народима.
С обзиром на све то, данас на конгресу Народног фронта Земљорадничка странка 
прихвата предложену платформу и статут, у толико пре што су баш земљорадници у 
народноослободилачком покрету и борби дали максимум напора и жртава, па су тиме 
знатно допринели за ослобођење наше земље од спољних непријатеља и унутрашњих 
издајника. Прихватајући програм и Статут, Земљорадничка странка изјављује, да ће се 
заложити свом својом снагом за остварење Народног фронта.
На крају изјављујем, да Земљорадничка странка, верна својој дугогодишњој борби 
и данас верује у заједнички пут и трајан савез сељака и радника помоћу кога ће се 
сачувати скупе тековине наше народноослободилачке борбе изражене у програму 
Народног фронта.“ Село 563, 12. август 1945, 1.

29	 Село 563, 12. август 1945, 5.
30	 Исто, 1.
31	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 19. августа 1945. 
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ту, да мрзе комунисте“ и да „све нешто очекују са стране“. Московљевић је 
разлог за такво понашање видео у вести „да су у Бугарској, на захтев Енгле
ске и Америке, избори одложени“, па они то прижељкују и у Југославији.32

Раскол у врху Савеза земљорадника поспешиван је различитим 
гледањем на њихове засебне земљорадничке листе на скупштинским из-
борима у новембру 1945, али и настојањем комуниста да Савез земљорад-
ника и Народна сељачка странка истакну јединствену кандидатску листу. 
Питање истицања посебне земљорадничке листе компликовало је најпре 
условљавање Драгољуба Јовановића да он буде носилац, што је Моско-
вљевић оценио као његов покушај „да задовољи свој фараонски прохтев 
и да припише себи успех те листе“, уз коментар да Јовановић „прилично 
багателише Савез земљорадника и истиче своју `странку`“. С друге стране, 
подвлачио је како је „дружина“ у Извршном одбору Савеза земљорадника 
„запенушила тражећи посебну листу“, инсистирајући на „пребројавању“, 
насупрот Марку Вујачићу који „опет хоће силом све да натера да се при-
ми његово гледиште уствари комунистичко“, да се истакне јединствена 
земљорадничка листа, као и Васу Чубриловићу, за кога Московљевић каже 
да је „већи католик од папе“, да увек има „своје“ мишљење, „које се разли-
кује од званичног страначког“, којим истрчава и „испред комуниста“.33

Морајући да прихвати став већине Главног извршног одбора да 
странка на изборе излази са сопственом листом, Милош Московљевић је 
записао: „Ја се врло рђаво осећам у целој тој шареној дружини и у овој лаж-
ној ситуацији да морам да браним мишљење неколицине људи, који тобож 
представљају странку.“ Такав став Главног извршног одбора своје странке 
он је правдао неопходношћу да „једна покојна странка треба пред јавно-
шћу да изиграва неку моћну странку“ како би се оповргли гласови да је 
у Југославији „тоталитарни режим“. На седници Главног извршног одбора 
Фронта 12. септембра 1945. он је, противно свом уверењу, износио разлоге 
за постојање две изборне листе. Без дефинитивног става, изјавио је: „По
што ми данас нећемо донети коначну одлуку, то ни ја по овом питању нећу 
дати свој став“, да би онда подвукао, „да, ако се већ дозвољава да се могу 
партије појављивати на Савезној листи, зашто се не би могло дозволити 
да и на листи народа буду“, закључујући: „Нисам за то да свака партија 
има своју листу. Можда би било добро да буду две листе.“ На то је први 
реаговао нико други до Васо Чубриловић, побијајући све Московљевићеве 
наводе, иако је знао да то нису његови, већ ставови вођства странке. На 
крају је, пак, истакао да се „не треба колебати и да треба прихватити једну 
општефронтовску листу“.34 Револтиран Чубриловићевим иступањем, Мо
сковљевић је упитао: „Зашто су допуштене кандидације партијских људи 
по срезовима ако је Фронт једнодушан и ако добро стоји у народу?“ Затим 

32	 Исто, белешка од 26. августа 1945.
33	 Исто, белешка од 12. септембра 1945. 
34	 АС, Народни фронт Србије, ф-1.
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је додао да је потребно да друга листа буде на партијској основи: „Ако за  
то има разлога, има и за партијске земљорадничке листе.“35

Након изјаве др Благоја Нешковића да приговори о одговорности 
заправо доводе „до тога да се мора отворено поставити, или са Комунистич-
ком партијом, са Народним фронтом, или са реакцијом“, Московљевић је још 
једном подвукао: „Чини ми се да се ми не разумемо, или да ви мене нисте 
разумели. Из свега излази данас да се мора поставити за Фронт и текови-
не народноослободилачке борбе или против, што у крајњој линији личи на 
плебисцит.“36

Питање кандидатске листе и даље је конфронтирало чланове Главног 
извршног одбора Савеза земљорадника.37 Група предвођена Костом Ко
стићем и Матом Русковићем иницирала је и стварање аграрно-социјалистич-
ко-републиканског блока, придобивши за ту идеју један број социјалиста и 
републиканаца са десног крила странке. Њих двојица и социјалиста Сла-
вољуб Петровић ишли су и у Загреб да са представницима ХСС преговарају „о 
стварању блока грађанских странака изван Народног фронта као опозиције 
у изборној кампањи за Уставотворну скупштину 1945“. У тим разговорима 
Шутеј је тражио да се у блок укључе и друге странке, попут Демократске. Уз 
изговор „да комбинација са реакционарним буржоаским странкама није по-
пуларна“, Костић и Русковић су, међутим, предлагали „везу земљорадника, 
социјалиста и ХСС-а која би представљала `напредовање` и јачу опозициону 
групу. Због њиховог страха од престижа других странака у евентуалном бло-
ку, првенствено Демократске странке, али и зато што су били свесни да они 
не стоје добро ни у сопственој странци, договор није постигнут.38

Невољно пристајући на две фронтовске изборне листе, Московље-
вић је предлагао да, због израженог незадовољства сељаштва, носилац 
друге листе буде сељак: „Ја сам начелно за једну листу, и да је ту опозиција 
смешно би било да Фронт има две листе. Међутим, данас нема опозиције 
и потребне су две листе, ова друга да буде ерзац за опозицију. И ако она 
већ треба да буде замена, по чему ће онда народ да бира? Ако већ истичете 
две листе, онда мислим да би другу требало да носи сељак, јер ви знате да 
баш нерасположења има код сељака (наравно ако имате везу директно са 
сељацима, а не преко среских и окружних комитета!)“39

35	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 12. септембра 1945.
36	 АС, Народни фронт Србије, ф-1.
37	 Посебно је била бурна седница Извршног одбора Савеза земљорадника од 20. септембра, 

на којој су: Коста Костић, Радојица Стевановић, Жарковић, Душан Баранин и Ч. Спасић 
чинили све да омету учешће Савеза земљорадника на изборима, условљавајући га 
одвојеном земљорадничком листом. Јевремовић чак није пустио ни лист Село у суботу, 
што је, уз честе чланке у листу о Енглезима и Американцима, додатно утицало да Милан 
Поповић посумња да је он „ухватио везу с Енглезима“. - АСАНУ, Рукопис дневника М. 
Московљевића, белешке од 20. и 22. септембра 1945.

38	 Momčilo Pavlović, „Zatiranje političkog pluralizma u Srbiji 1945–1948“, Istorija 20. veka 
3/2011, 20.

39	 АС, Народни фронт Србије, ф-1.
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На овој седници, врх Народног фронта у Србији покренуо је питање 
искључења из НФ Дивца и његове групе социјалдемократа, истичући да 
они „са Фронтом немају никакве везе“ и да замерају „метод и начин како 
се ради“ у Фронту, исто као и вођа опозиције Млан Грол. Сматрајући да  
Дивчево одбијање да потпише савезну изборну листу Јосипа Броза Тита 
представља, заправо, гест опозиције, Московљевић се изричито противи ис-
кључењу Дивца и његове групе из Фронта. Мислио је да би то било штетно, 
јер ничим није доказано да Дивац води противагитацију, те је предложио 
да му се, на основу ове дискусије, напише писмо и затражи његов одговор, 
у складу са којим би се онда донела одлука. На крају, то је и прихваћено, 
чак и од Васа Чубриловића.40

Чубриловићево прихватање овог Московљевићевог предлога није 
значило да је дошло до приближавања њихових политичких ставова. На-
против, након што је остало без изборне листе, вођство Савеза земљорад-
ника било је и даље разједињено, а нису се слагали око најзначајнијих 
питања чак ни његови представници у ЈНОФ-у. Тако су: Марко Вујачић, 
Милош Московљевић и Васо Чубриловић, сваки за себе, састављали на-
црт изборног прогласа, да би, не успевши да се договоре, све нацрте дали 
четвртом, Милану Поповићу, да изради коначан текст, који је Московље-
вић, са извесном дозом суревњивости, означио као „крпеж“ који „не вреди 
много“. Он је и Вујачића и Васа Чубриловића оценио као непоуздане, њихов 
се политички рад базира на „жељи да осигурају своје положаје“. Наглаша-
вајући да тај циљ „Марко и не крије“, Васу је посебно замерио што није хтео 
да потпише захтев за пријаву (легализацију) странке. Критиковао је и Воју 
Царића, тврдећи да он за странку није ништа урадио у Војводини и поред 
одличних изгледа.41

Што се више ближио дан првих скупштиних избора у новој Југосла-
вији, разједињеност у Главном одбору Савеза земљорадника постајала је 
све очигледнија. Тако су се 9. новембра 1945. појавиле Новости, лист који 
издаје др Славко Петровић, а уређује Душан Баранин. Мада је означен не-
зависним листом, било је очигледно да је то лист дисидената из врха Са-
веза земљорадника. У њему је Мита Станисављевић објавио осуду Главног 
извршног одбора што се није састајао од 14. септембра и што није сазвао 
Главни одбор још од 15. марта 1945. Такође, због одбијања Народног фронта 
да Савезу земљорадника одобри засебне земаљске листе на предстојећим 
скупштинским изборима, као и зато што су се поједини страначки прваци 
кандидовали на фронтовској листи „без одобрења Главног и Извршног од-
бора“, Станисављевић и група око њега у критичком тону су се обратили 
Народном фронту. Подсећајући да је Савез земљорадника ушао у Фронт да 
би преко њега и „у сарадњи са другим политичким странкама, групама и 
политичким снагама“ остварио своје циљеве прокламоване у декларацији 

40	 Исто.
41	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 25. октобра 1945.
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НФ, у изјави се каже да „организација и рад Фронта у последње време иде 
за тим“ да се од њега „створи једнопартијска политичка организација“, по-
зивајући се и на примену политичких и изборних закона. Критикована је 
и привредна политика Народног фронта зато што није усклађена „са инте-
ресима широких народних, а нарочито земљорадничких слојева“, и да је то 
посебно изражено у његовој задружној политици.42

Ушавши у изборну борбу ослабљен унутрашњом подељеношћу, Са-
вез земљорадника је у њој био изложен и нападима снага реакције, али 
и „подметањима“ комуниста, који су на различите начине настојали да 
умање његов успех на изборима. У појединим крајевима, поготово тамо 
где је кандидат Савеза земљорадника имао велике изгледе на победу, иза-
зивана је чак и изборна апстиненција. О томе Милош Московљевић, кан-
дидат у Посавотамнави и ваљевској Посавини, наводећи да је највећа ап-
стиненција била у окрузима: ваљевском, подринском и пожаревачком, даје 
објашњење: „То је последица непријатељског става руководилаца Народ-
ног Фронта према присталицама Земљорадничке странке, затим утицаја 
остатака четника, а данас сам чуо за још један узрок. Уочи избора у Под-
ринском оркугу поскидане су свуда све пароле, тако да је народ поверовао 
протураним гласовима да ће избори бити поништени, што је довођено у 
везу с доласком енглеских парламентараца.“43

Након спроведених избора, у секретаријату странке састали су се 
16. новембра: Марко Вујачић, браћа Чубриловић, Милан Поповић, Драго-
мир Ћосић, Миловановић и Велимир Скерлић и разговарали о послеизбор-
ној ситуацији. Многи кандидати Савеза земљорадника били су „огорчени 
држањем комунистичких руководилаца на терену“, због чега  нису желели 
да дају потпис за пријаву странке, што је могло да доведе до тога да на сед-
ници Главног одбора поборници пријављивања странке остану у мањини. 
Расправљало се затим и о ставу према изјави Јосипа Броза Тита страним 
новинарима „да ће се од разних странака у народном Фронту формирати 
опозиција“. Сви су се сложили да овако марионетску улогу не могу прихва-

42	 Истичући да у Народном фронту не постоји могућност да се оствари „макар и минимални 
део“ програма Савеза земљорадника, група око Мите Станисављевића изјављује да не 
сноси „одговорност за политику Народног фронта“ и да ће се убудуће изван Народног 
фронта борити за: 
„1.) �Братство и јединство наших народа и прикључење свих Јужних Словена заједничкој 

држави;
2.) �За федеративно уређење Југославије;
3.) За праву, слободно изабрану народну власт;
4.) �За слободу савести, мишљења и говора, слободу штампе, слободу удруживања, 

слободу вероисповести, слободу од страха и слободу од беде;
5.) �За пуну политичку и социјалну демократију;
6.) �За пријатељство и сарадњу са свим Уједињеним нацијама на челу са СССР, Француском, 

Великом Британијом и Сједињеним Америчким државама, а нарочито са свим 
словенским народима и за продубљење савеза са великим и братским Совјетским 
Савезом.“ - Новости бр. 1, 9. новембар 1945, 3.

43	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 15. новембра 1945. 
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тити. Чак је и Васо Чубриловић био револтиран, изјављујући „да ће подне-
ти оставку и ићи за редова у Фронту“, што су неки од присутних, међутим, 
разумели не као његову принципијелност, већ као страх да ће изгубити 
положај. „Зар он да оде у опозицију, који је био већи католик од папе?!“ 
Из страха за своју потпредседничку фотељу у Председништву Скупштине, 
због изражене апстиненције, слабијег успеха Народног фронта у Србији и 
посебно малог броја мандата за кандидате из редова Савеза земљорадни-
ка, тек њих 17-18, Марко Вујачић је напао Милана Поповића и Србију, што 
је изазвало оштру реакцију Милоша Московљевића, после које је Вујачић 
„смекшао“. Закључено је, на крају, да Московљевић уговори састанак са 
Сретеном Жујовићем ради разговора о месту Савеза земљорадника у На-
родном фронту.44

На првој седници Народног фронта Србије после новембарских из-
бора, одржаној 26. новембра 1945, дошло је до размимоилажења у виђењу 
узрока изборне апстиненције у Србији, посебно у Подринском округу, из-
међу Милоша Московљевића и комунистичких лидера. Московљевић је 
сматрао да је давање права гласа женама „био један велики ризик“ и да 
би анализа изборних резултата била јаснија ако би постојали тачни по-
даци „којим процентом су жене изашле на изборе“. Посебно слаб резултат 
Народног фронта на изборима у Мачви он објашњава утицајем варошких 
реакционарних елемената - четника, питајући се „од куда је њихов утицај 
и зашто су они могли да имају успеха“. Узроке недовољном успеху Народ-
ног фронта у посавском срезу Ваљевског округа он је видео у грешкама 
Фронта, „првенствено комуниста, према земљорадницима“, који су се оту-
да често питали да ли је Савез земљорадника у Фронту или не. Требало је 
убеђивати народ да је та странка у Фронту, а учињене су бројне грешке: 
„као кандидати Земљорадничке странке кандидовани неземљорадници“; 
„агитација није била добра и они који су вршили агитацију нису знали да 
је врше“; „утицај на жене да гласају требало је вршити преко људи, а не ди-
ректно на жене“. Агитацијом се стари људи нису заинтересовали за изборе, 
погрешно је било то што се, уместо преко старешине задруге, директно 
утицало на омладину, власт је одбијала кандидације појединих људи који 
су били „повезани и имали утицај на своју средину“. Наглашавао је Моско-
вљевић да су и њему прављене сметње: на његов збор у Шапцу „намерно 
нису позвани сељаци“, није кандидован у родном поцерском срезу.45

Благоје Нешковић, Сретен Жујовић и Петар Стамболић нису при-
хватали Московљевићеве наводе, у првом реду: притисак власти и по-
грешан рад фронтовских организација, већ су сву кривицу приписивали 
претњама четника и утицају „реакције и кулака“. Московљевић је зато у 
дневнику записао: „С њима се тешко да разговарати“.46

44	 Исто, белешка од 16. новембра 1945.
45	 АС, Народни фронт Србије, ф-1.
46	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 26. новембра 1945. 
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Васо Чубриловић је био много помирљивији према новој власти. 
Он је тврдио да је Народни фронт у Србији на изборима добро прошао, „као 
и у другим крајевима“; да су избори представљали битку између старе и 
нове Југославије и да је нова Југославија победила. За погрешке власти го-
ворио је да их је морало бити. Власт треба изборну победу да искористи за 
учвршћење Народног фронта, за отклањање уочених грешака и да изглади 
јаз међу странкама. „Све странке треба да буду начисто да се фронт фор-
мира као нешто ново. Колико ће трајати није важно. Данас је важно да га 
учврстимо и да проширимо његову базу.“47

На састанку ужег вођства Савеза земљорадника 3. децембра 1945, 
састављена је кандидатска листа за поједине скупштинске одборе.48 Тада 
је уочено и да странка нема довољно кадрова. Зато је Московљевић и кон-
статовао: „Немамо људи, а хтели бисмо да играмо неку улогу.“ Да би се, пак, 
из вођства елеминисали противници сарадње са комунистима, договоре-
но је „да намеравана седница Главног одбора буде проширена и претворе-
на у земаљску конференцију, која ће обновити странку и изабрати Главни 
одбор“. Осим планираног ослобађања од „свих оних чланова Главног одбо-
ра који су хтели да одведу странку у реакцију“, рачунало се да ће се тиме 
„извести и уједињавање снага које је Драгољуб разбио“.49

Упоредо са покушајем да се оживи рад Савеза земљорадника, поје-
дини чланови његовог вођства активно су учествовали у раду Народне 
скупштине и скупштинских одбора, истина, чешће иступајући против др 
Драгољуба Јовановића него против комуниста, иако су уочавали да је у њи-
ховим рукама „и нож и погача“. Московљевић је, на пример, дискутујући о 
првој глави устава, тражио да се у њу унесе да је Југославија „политичка, 
привредна и културна заједница“, што није прихваћено. Говорио је и о на-
родним одборима, „сматрајући да се тако не могу звати претставничка 
тела“, чему се нарочито противио Моша Пијаде, „само зато што је то пан-
дан совјетима“. Када је Московљевић гласао против члана 1 устава, браћа 
Чубриловић и Милан Поповић су се узнемирили, страхујући за свој поло-
жај у новој власти, што је Московљевић прокоментарисао: „Ваљда су се уп-
лашили да не оду у опозицију!“50

Дискутујући о социјално-економским одредбама устава, Моско-
вљевић је нудио бројне предлоге, али су му примљена само два: о државној 
контроли над шумама и о ближем одређењу помагања сељака. Сматрао је 
и да Нешковић и Стамболић нису на делу довољно показали да су „добро 
расположени“ према Савезу земљорадника, иако су то истицали у разго-

47	 АС, Народни фронт Србије, ф-1.
48	 У један уставотворни одбор су ушли Васо Чубриловић и Милош Московљевић, а у други 

Бранко Чубриловић и Милан Поповић. У остале доборе ушли су скоро сви земљорадници-
посланици. За шефа земљорадничке посланичке групе постављен је Милош Московљевић. 
- АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 6. децембра 1945. 

49	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 3. децембра 1945. 
50	 Исто, белешка од 16. децембра 1945. 
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вору с Миланом Поповићем. Не само комунисти, Московљевића није подр-
жао ни Васо Чубриловић.51

На седници пленума Окружног фронта у Шапцу 23. децембра 1945. 
такође се видео јаз између Савеза земљорадника и комуниста. Говорило 
се много о узроцима апстиненције на изборима 11. новембра 1945. Не 
признајући „да су својим поступцима створили нерасположење код наро-
да“, сви функционери Фронта већином су кривицу пребацивали на „реак-
ционаре“ и на утицај остатака четника. Само је један председник среског 
одбора кривио месне власти, зато што су ишле на руку реакцији. Када је, 
пак, Московљевић „истакао све могуће узроке неуспеха“, његов заменик 
на изборној листи Димитријевић је „завијено побијао могућност грешака 
код политичких руководилаца“, окривљујући тројицу припадника Савеза 
земљорадника (др Макевића, Драгољуба Филиповића и Мићу Малеше-
вића). То је било довољно Московљевићу да изјави како „комунисти неће 
дати никакве промене фронтовских организација и народне валсти, само 
да је не би изгубили из својих руку“.52

Питање политичког положаја Савеза земљорадника у Народном 
фронту Московљевић је покренуо и на страначкој седници 25. јануара 
1946. Положај странке је видео као „нејасан и лажан“, и запитао се: „Мо-
жемо ли постојати као странка – са организацијама, или ћемо само пози-
рати ради јавности као странка“. Додао је: „Изгледа да можемо имати само 
поверенике на терену, а не би нам се допустила већа.“ Он је даље изнео 
и да са страначким органом, листом Село „тешко иде“, да је средстава за 
његово одржавање мало, посебно се обрушавајући на Бранка Чубриловића 
као уредника: „Тек сад сам видео Бранка у свој ништавности. То је човек 
без икаквих скрупула, нарочито кад се тиче новца. И он је био министар!“53

Иако у Главном одбору Савеза земљорадника није било општег за-
довољства положајем странке у Народном фронту, сви његови представ-
ници у оба дома Народне скупштине једнодушно су 30. јануара 1946. годи-
не гласали за Устав. Милош Московљевић је, уверен да ће Устав омогућити 
„миран и срећан развитак“ „напаћене“ државе, чак узвикнуо: „Живео први 
народни устав!“54

	Московљевићево одушевљење спласнуло је, међутим, већ наред-
ног дана, зато што није дозвољена слободна дискусија о владиној декла-
рацији, што се ни клуб Фронта „није састао да одреди говорнике“, већ су их 
претходно „одредили горе“, па су они са припремљеним говорима дошли 
на седницу. Резигниран, он је у дневнику записао: „Сад, пошто је изгласан 
устав, све се мање води рачуна о Фронту, а још мање о странкама.“ Иначе, 
у владу је, из Савеза земљорадника, поново ушао Васо Чубриловић, што 

51	 Исто, белешка од 18. децембра 1945. 
52	 Исто, белешка од 23. децембра 1945. 
53	 Исто, белешка од 25. јануара 1946. 
54	 Исто, белешка од 31. јануар 1946. 
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је било очекивано, иако је Марко Вујачић претходно, бацајући страначким 
колегама „прашину у очи“, тражио да странка тобож предложи своје кан-
дидате. Предложени су Васо Чубриловић и Милош Московљевић.55

Брже разрешавање положаја Савеза земљорадника за Московље-
вића је било неопходно и ради интензивнијег укључења те странке у при-
ближавање широких народних слојева новој власти. У дневнику је зато 
записао: „Међутим, има толико нездравих појава у држању власти према 
сељацима да би требало што пре да знамо на чему смо и да поправљамо што 
се може поправити. Долазили ми др Макевић и Драгослав Филиповић па ми 
причају да у њиховом селу оружани људи упадају у куће угледних домаћина 
и пребијају их, правећи се да су четници, а премлаћују баш зато што су тобож 
примали четнике. Стварно то је освета онима који нису гласали.“56

Да власт на терену није спровела много тога што је желела и по-
кушавала, Московљевић је сазнао и на седници Окружног народног фрон-
та у Шапцу 24. фебруара 1946. Главни узрок томе видео је у недостатку 
„способних и вредних руководилаца“ у редовима Комунистичке партије и 
чињеници да се у органе власти не узимају „вредни, способни и поштени 
људи само зато што нису чланови Комунистичке партије, мада су члано-
ви Фронта“. Он је истицао да прву реч свуда воде „новопечени комунисти“, 
без обзира што „ни својом прошлошћу, ни интелектуалним и моралним 
својствима“ не могу постати „угледни људи“, нити заменити старе угледне 
личности. Као пример наводио је да се „форсирано ради“ да задруге узму у 
руке „људи који никад нису били задругари“, да се синдикати сматрају „као 
класна организација, као авангарда пролетаријата на селу“ и да „као такви 
воде прву реч у свима политичким, привредним и културним организа-
цијама“. По његовим речима, то је изазивало нерасположење код средњих 
сељака, који су, иако већина, „као класа запостављени, јер су неорганизо-
вани“. На крају је закључио: „Свакоме је јасно да је Народни фронт само фа-
сада и да стварне народне власти нема, већ има диктатура пролетаријата, 
која се остварује преко неколицине не најбољих, него по директивама из 
центра“57(подвукао М. И.).

Иако су се комунисти све отвореније супротстављали снажењу 
Савеза земљорадника, придобивши већину његових првака, још увек је 
било у његовим редовима личности смелих да критикују власт, чак и кад 
су и сами у њој учествовали. Тако је Милош Московљевић био веома кри-
тичан приликом расправе о Закону о државној контроли, чији је био из-
вестилац. Уз извештај поводом Кардељевог говора о буџету, он је такође 
изложио критици мане органа власти, што су „неки сматрали као врло 
смело“, чак и његове страначке колеге. Васо Чубриловић се, на пример, на 
извесним местима Московљевићевог говора „сваки час окретао и нешто  

55	 Исто, белешка од 1. фебруара 1946. 
56	 Исто, белешка од 10. фебруара 1946. 
57	 Исто, белешка од 25. фебруара 1946. 
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говорио Кардељу и Жујовићу“. Упозорен на реакције поводом овог иступања,  
Московљевић је у дневнику записао: „Ако је мој говор доиста схваћен као 
опозициони добро је, јер је унео мало занимљивости у скупштинску моно-
тонију хваљења и аминовања.“58

Не желећи да само хвали и аминује одлуке власти, Московљевић је 
на седници Извршног одбора Савеза земљорадника 31. марта 1946. подву-
као потребу да се ствар око странке коначно изведе на чистину: „Ако смо 
као странка потребни, да и радимо као странка, тј. да је пријавимо и ства-
рамо организације, без којих не можемо рачунати на успех на изборима 
за народне одборе и републичке скупштине.“ Сматрао је да странка прво 
треба да покаже „снагу у земљи“ како би могла да рачуна и на „утицај и у 
спољној политици“. На овом састанку Марко Вујачић је обавестио присут-
не да комунисти желе да се конгрес Савеза земљорадника одложи за јесен, 
„кад падне снег“, док је Косан Павловић био против стварања партијских 
организација у народу, залажући се за слепо везивање уз комунисте. „А 
међутим, ако се почне говорити о тешкоћама сељака и неправдама које 
им се чине, он ће највише букнити и то потврђивати!“ Бранко Чубриловић 
је инсистирао да Савез земљорадника, посредујући у Бугарској и Пољској, 
утиче на тамошње земљораднике, док су сва његова друга размишљања 
била усмерена само да „некако уђе у министарство“. Душан Ивковић је 
био сасвим задовољан постојећим положајем Савеза земљорадника, сма-
трајући „да не треба странка да се истиче“. Резимирајући преовлађујуће 
ставове чланова Извршног одбора, Московљевић је записао: „Дакле, нас 
10-15 да останемо једино што чини странку!“ Та чињеница поколебала га 
је у уверењу да Савез земљорадника треба реактивирати: „Чудна је наша 
ситуација, тако да ни сам не знам да ли би ваљало оживљавати странку кад 
неће имати ко да је води.“59

Како је овом састанку присуствовао и Јевто Павић, који је претход-
но испао из црногорске владе, Милош Московљевић је сматрао да ће он 
„унети критичарску ноту у Извршни одбор“ и да ће се тако појачати захтев 
да се положај Савеза земљорадника у Народном фронту регулише. Када га 
је, међутим, Бранко Чубриловић саветовао да се клони Павића, „кога, вели, 
прате!“ Московљевић се нашао у чуду, записујући у дневнику: „Немогући 
људи! С ким да радим?“60

Да су у Главном одбору Савеза земљорадника заиста били „немо-
гући људи“, који се и међусобно нису трпели, нити су имали исти циљ у 
погледу судбине странке, показало се и на састанку до тада највећег броја 
чланова Главног одбора Савеза земљорадника 5. маја 1946. године. Је-
вта Павић је лепо образложио потребу да се рашчисти положај странке 
у Фронту, да се види може ли Савез земљорадника постојати „једнако и 

58	 Исто, белешка од 26. марта 1946.
59	 Исто, белешка од 31. марта 1946.
60	 Исто, белешка од 27. априла 1946. 
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слободно као странка“, попут КПЈ, па ако не може, да се и њен Главни од-
бор разиђе. Казао је да у Црној Гори „нико не сме да каже да је присталица 
Земљорадничке странке, што је он нарочито искусио за време избора, који 
су у његовом срезу вршени под терором“. Одмах су га напали Д. Ивковић 
и Марко Вујачић, „вређајући га и подмећући му непоштене реакционарне 
намере“, тако да умало није дошло до туче. После смиривања страсти, Ми-
лош Московљевић је тражио да се с комунистима рашчисти питање по-
ложаја Савеза земљорадника, „па ако они нађу да је за земљу корисно“ да 
он као странка постоји, да се изврши његово пријављивање и организо-
вање на терену, под условом да се томе „не праве сметње на терену“. Ис-
товремено је изразио сумњу да ће се, због недовољно кадра и скромних 
способности постојећег кадра, то успети да изведе. Истакао је да странка, 
тачније чланови њеног тзв. Извршног одбора, и даље бедно животаре и да  
он на то тешко може пристати, сем ако га „савезници“ у Фронту „увере да 
је то за земљу потребно“. Једно од решења видео је у томе да власт Савезу 
земљорадника да гаранције „за страначки рад“ у опозицији, при чему је 
поново био сумњичав, с обзиром на кадровско стање у странци. „Наравно 
да је ово, и кад би заиста био једини излаз, неостварљиво са овим људима.“ 
Марко Вујачић и Душан Ивковић сад су се обрушили и на Московљевића, 
изврћући његове мисли, на шта је Московљевић рекао Вујачићу да му не 
верује и да сумња да он код власти и људе у Извршном одбору странке 
„представља другачијим“ него што јесу. Осим што су на површину испли-
вала лична неслагања, овај састанак није послужио да се закаже конгрес 
странке. Иако је раније било договорено да конгрес остане за јесен, а да 
се у пролеће или лето сазове Главни одбор – који се није састао више од 
годину дана – Милан Поповић је успео да „убеди“ Извршни одбор „да није 
згодно сазивати Главни одбор, јер можда има чланова који су незадовољ-
ни!“ По ко зна који пут разочаран, Московљевић је изјавио да ће, ако Глав-
ни одбор не поведе разговоре, он сам разговарати и решити шта да ради, 
док је у дневнику још записао: „Тако ћемо остати и даље ђенерали без војс-
ке и цео свет ће нас сматрати бескичмењацима и шићарџијама, какви, с 
мањим изузетком, и јесмо. Раније, у покрету Удружене опозиције наши на-
беђени вођи нису хтели да предузму никакав одлучнији, борбенији корак, 
очекујући сваки дан власт, милошћу из Белог двора, а садашњи самозвани 
вођи само хвале и аминују, мислећи да се тим путем опет додворе Белом 
двору (иако је тамо сад други газда) и сачувају своје положаје.“61

У вођству Савеза земљорадника скоро да није могло да прође ни 
најмање окупљање а да не дође и до жестоког неслагања. Тако су, на седни-
ци редакционог одбора листа Село 15. јула 1946, изречене бројне критике 
на уређивање листа и на неодређен политички став одговорног уредника 
Бранка Чубриловића. Повређен и љут, он се посебно окомио на Милоша 

61	 Исто, белешка од 5. маја 1946. 
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Московљевића, најоштријег критичара, „употребљавајући најпростачкије, 
најгрубље и најувредљивије псовке и речи“.62

Додатне разлоге Чубриловићевој љутњи Московљевић је видео у 
томе што „није ушао у мировну делегацију“, истичући да је он на томе „си-
гурно радио и ногама и рукама“.63 Стављајући личне интересе испред листа 
који је уређивао и странке којој је припадао, Бранко Чубриловић није оду
стајао од своје намере. Уз подршку страначких колега: Косана Павловића, 
Марка Вујачића и Милана Поповића, као и Митра Бакића, издејствовао је 
Титову одлуку да и он уђе у југословенску делегацију за Париз.64

Ставу аминовања режиму придружио се и Васо Чубриловић, бра-
нећи постојећу политику Савеза земљорадника и залажући се за „сузбијање 
сваке страначке индивидуалности“ у Народном фронту. Сасвим супротно 
гледиште заступао је Јевто Павић. У дугом и темпераментном говору тра-
жио је „енергичан и усправан“ став свих представника Савеза, нападајући 
најоштрије „мамелучко држање“ свих народних посланика и других пред-
ставника у власти из редова Савеза земљорадника. Видевши у Павићевом 
иступању сличности са ставовима Драгољуба Јовановића, Милош Моско-
вљевић је својом реакцијом показао да ни један ни други не могу рачунати 
на његову подршку. На Павићево истицање послушништва режиму, Моско-
вљевић му је сликовито, али одбранашки одговорио: „Ако смо и водноше, 
вршимо користан посао, као и водоноше у рату“. Осудио је нерад страначког 
вођства, „због којег странка не даје оно што треба“, оно што је „у корист др-
жаве“. Зато што комунисти не излазе у сусрет Савезу земљорадника, Моско-
вљевић је окривио вође, поново захтевајући „да се једном утврди“ да ли је 
потребно да Савез постоји као странка, „макар само у лицу Главног изврш-
ног одбора“, па ако треба, да зна свој задатак и да га савесно врши, или пак 
да се, у супротном, разиђе, подсећајући на Титову изјаву „да се неће трпети 
у Народном фронту неке групице и странчице са специјалним интересима“. 
Мада је састанак остао „на томе да се јесенас сазове конгрес“, Московљевић 
је поново у ту могућност сумњао.65

Незадовољан са одуговлачењем легализације Савеза земљорадни-
ка као засебне политичке странке, Милош Московљевић је у Шапцу орга-
низовао 18. августа 1946. конференцију земљорадника, на коју је, од 120 
позваних, дошло око 40 ранијих истакнутих чланова. Он је прво говорио о 
политичкој ситуацији у држави, о раду Народне скупштине и обеју влада, 
а затим о раду Савеза земљорадника у Народном фронту. Неколико говор-
ника се затим, по Московљевићу, оправдано жалило на одредбе аграрног 
закона и његову примену, посебно на месне власти. Опште расположење 
на конференцији било је „да се организује странка“, уз образложење да  

62	 Исто, белешка од 15. јула 1946. 
63	 Исто.
64	 Исто, белешке од 23. и 28. јула 1946. 
65	 Исто, белешка од 28. јула 1946.
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Народни фронт не представља народ, који га „није ни изабрао“. Недовољно 
одлучан да истраје у истинском оживљавању Савеза земљорадника, али 
и свестан да то комунисти неће дозволити, Московљевић је окупљенима 
ипак препоручио „да буду у Фронту, чији месни одбори имају исте задатке 
као и сеоско веће, а што се тиче странке, то ће се видети“. Предложио је да 
се изаберу привремени срески и окружни одбор, „који ће бити представ-
ник странке при изборима и иначе“, што је и учињено.

Конференција земљорадника у Шапцу никако није била по вољи та-
мошњим политичким руководиоцима. До последњег тренутка одуговлачи-
ли су са обезбеђењем сале, док ни председник ни секретар Окружног одбора 
нису били у Шапцу, иако је Московљевић био званични представник нове 
власти, министар у републичкој влади. Московљевић бележи да су они ис-
товремено „били врло ревносни у тражењу и шиљању делегата на ’Конгрес’ 
Драгољубове странке“, као и да „по селима скупљају потписе за пријаву те 
странке“, да „хватају“ чак и чланове и симпатизере Савеза. У овоме је видео 
„јуриш“ на Савез земљорадника, којег је требало да „прогута Народна сељач-
ка странка“. Плашио се да се то и не деси због „неспособности и млитавости“ 
„вођа“, а можда и с њиховим пристанком. Његову сумњу је подгревало и 
самостално договарање Милана Поповића „с првацима комунистичким“, о 
чему није извештавао Извршни одбор, који није ни сазивао, али и Поповиће-
во избегавање састанка с њим, док је имао времена за друге састанке: „Ових 
дана говорио је како треба да се састанемо, па га нема. Јуче је био код Моме 
Марковића и дуго се задржао код њега, а код мене га нема.“66

Московљевићева конференција у Шапцу ипак није била узалудна. 
Појединце је, свакако, и уплашила. Милан Поповић чак није хтео да пусти 
у листу Село ни белешку о њој! Пред Драгомиром Ћосићем он је изразио 
страх да конференција не поремети односе Савеза земљорадника, тачније 
његовог самопрокламованог вођства, с комунистима, који су иначе узели 
у управу Главног задружног савеза за председника Косана Павловића. Све 
је то, наиме, требало да представља доказ да је Савез земљорадника у Глав-
ном задружном савезу „добро заступљен“, мада они тамо, пише Московље-
вић, „неће значити ништа“.67

Московљевић је 22. августа, коначно, имао разговор с Миланом 
Поповићем, који му је казао „да се подигла велика узбуна“ због његове 
конференције у Шапцу. Када је Московљевић инсистирао да чује ко се то 
„узбунио“, испало је да је узбуна била у Шапцу и да га је о томе обавестио 
„неки чиновник из Богатића“. Подстакнут оваквим Поповићевим пона-
шањем, Московљевић је разговарао са Косаном Павловићем и Спасојем 
Димитријевићем. Сложили су се „да овако не иде“ и закључили: „Или ћемо 
као странка радити у Фронту, или треба да се разиђемо.“68

66	 Исто, белешка од 18. августа 1946. 
67	 Исто, белешке од 13. и 15. септембра 1946.
68	 Исто, белешка од 22. августа 1946.
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После дугог периода нерада, странка Савеза земљорадника се, 
коначно, „пренула из мртвила“, захваљујући тежњи комуниста да што пре 
дође до њеног уједињења са Народном сељачком странком. Изненада, 13. 
септембра 1946. одржана је седница Извршног одбора, на којој су Марко 
Вујачић и Милан Поповић реферисали о својим разговорима с Ђиласом и 
Благојем Нешковићем, као и о преговорима с представницима Народне 
сељачке странке. Они су покушавали да представе као да је иницијатива 
потекла од Марка, „али се из њихова излагања види да су комунисти упо-
требили Марка да покрене питање оживљавања странке и спајање са На-
родном сељачком странком, јер се појавила опасност од опозиционог бло-
ка који припремају Драгољуб, Грол, Миша Трифуновић, Шубашић, Сној и 
Дивац“. Због опасности да незадовољне и резервисане сељачке масе оду с 
Драгољубом Јовановићем, „комунисти сад пристају да се изврши спајање и 
то под именом Савеза земљорадника, пристају на Конгрес, на поверенике, 
да се лист помогне и прошири“. Дискусија је текла озбиљно и мирно. Сви су 
се сложили са оваквом иницијативом, а за преговоре са Народном сељач-
ком странком одређени су Марко Вујачић, Милош Московљевић и Милан 
Поповић, који је претходно убеђивао Драгомира Ћосића да се прими за 
преговарача за уједињење са Народном сељачком странком, вероватно 
уместо Милоша Московљевића. У томе је Московљевић видео страх „вођа“ 
да он не поквари спајање двеју сељачких странака, као и жељу да Ћосића 
придобију „за политику аминовања, нерада и чекања“.69

Милош Московљевић је 15. септембра разговарао са др Благојем 
Нешковићем. Упознао га је са конференцијом земљорадника у Шапцу, 
покренувши питање избора и учешћа Савеза земљорадника у Народном 
фронту. Нешковић је признао „да Фронт као и да не постоји, да није ком-
пактан и да свако вуче себи“, окривљујући за то странке, „које неће да ути-
чу на своје људе, те они праве испаде и шкоде Фронту“. У том смислу је и 
Московљевић истакао да и Савез земљорадника „ништа не ради“, али и да 
се тој странци „и не да да ради“. Сложили су се „да треба уредити ствар и 
ојачати Фронт бољом организацијом“, као и да Савез земљорадника „ради 
на окупљању сељака“, с тим што је Нешковић „поменуо покушај спајања Са-
веза земљорадника и Народне сељачке странке, правећи се као да је само 
чуо за то“.70

	На седници Извршног одбора Народног фронта Србије 16. и 17. 
септембра 1946. Благоје Нешковић је поднео реферат о политичкој ситу-
ацији у Народном фронту, за који је подвукао да се „слабо осећа у народу, 
као и да га нема, бацајући кривицу на странке у Фронту, које не утичу на 
своје чланове, те многи раде против Фронта“. Посебно је нагласио да се „не 
смеју допустити страначке организације по местима“, будући да „Фронт 
мора бити компактан и добро организован“. Допуштање оштрих дискусија 

69	 Исто, белешка од 13. септембра 1946.
70	 Исто, белешка од 15. септембра 1946.
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Кирила Савића и Николе Ћопића из Народне сељачке странке, док су пред-
ставници Савеза земљорадника ћутали, Милош Московљевић је оценио 
као настојање комуниста да преко Народне сељачке странке „заскоче и 
ликвидирају Савез земљорадника“. То увиђа и Милан Поповић, који „ипак 
ништа не ради, иако говори да ће се сазвати конгрес“.71

Московљевићеве слутње обистиниле су се већ 18. септембра, 
када је Окружном фронту у Шапцу стигло писмо из секретаријата Савеза 
земљорадника којим се поништава избор одбора који је извршен на кон-
ференцији земљорадника 18. августа 1946. Истога дана он у своме днев-
нику, резигниран, записује: „Фронт је изгубио сваки углед, на његове кон-
ференције нико не долази, ако људи дођу стоје по страни и праве упадице. 
Поједини носиоци власти су неспособни и коруптивни. Народ је огорчен, 
грди за сваку ситницу и очекује да настане рат и све ово се измени. Дра-
гољубов утицај огромно скочио. Ако буде опозиционе листе, сви ће гла-
сати за њих. Ја сам покушао да привежем народ за Народни фронт, а они 
зазиру од мене.“72

Револтиран оваквим поступком секретаријата странке, Московље-
вић је поставио питање поверења према њему, на седници Извршног од-
бора Народног фронта Србије 25. септембра. Тада се показало да је Окру
жном одбору у Шапцу акт, у коме је речено да Московљевић није овлашћен 
да ствара странку, како је из Шапца представљено, послат на тражење др 
Благоја Нешковића. После дискусије, Московљевићу је „дато задовољење“. 
Даље је речено да се са представницима Народне сељачке странке воде 
разговори, да је сачињен један заједнички проглас о припремама за ује-
дињење, да ће прво бити посебне седнице оба главна одбора а затим кон-
греси који ће донети одлуке о уједињењу. Ово је било довољно Московље-
вићу да у дневнику запише: „Изгледа да је комунистима много стало да 
се спојимо, иако веле да је то наша ствар и да се они неће да мешају. Јер 
су увидели да је у народу велико незадовољство, што је Нешковић осетио 
лично у недељу у Вранићу, где је на његов збор дошло само око 40 људи, 
жена и деце. А прети опасност од Драгољубове акције.“73

Коначно, на заједничкој седници извршних одбора Савеза земљо-
радника и Народне сељачке странке 29. септембра 1946. усвојена је декла-
рација о спајању ове две странке „и изабран је координациони одбор,74 који 

71	 Исто, белешка од 17. септембра 1946. 
72	 Исто, белешка од 18. септембра 1946. 
73	 Исто, белешка од 25. септембра 1946. 
74	 Из Савеза земљорадника у Координациони одбор су ушли: Косан Павлвић - Брђански, 

потпреседник Већа народа Народне скупштине ФНРЈ и председник Извршног одбора 
странке; Марко Вујачић, из Никшића, потпредседник Президијума Народне скупшти-
не ФНРЈ, први потпредседник странке; Милан Поповић, из Жупе, народни посланик и 
генрални секретар странке; Бранко Чубриловић, лекар из Бања Луке, народни посла-
ник, други потпредседник странке; Васо Чубриловић, министар пољопривреде Саве
зне владе и народни посланик, члан Извршног одбора странке; Милош Московљевић, 
министар шума Народне Републике Србије, народни посланик, члан Извршног одбора 
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ће припремити све за извршење спајања и вршити изборне припреме“. 
Решено је да се главни одбори састану 13, а конгреси одрже 27. октобра. 
Оцењујући ово спајање као „политички чин, који ће бити судбоносан по 
земљораднички покрет“, уз то уверен да је оно „диктирано од стране ко-
муниста“, због „избора и због спољне ситуације“ и уз страх да са „људима 
који су му на челу неће много успети“, Московљевић је констатовао: „Само 
ја не осећам никакву радост од овог спајања, јер ми се чини све намештено, 
дириговано и неискрено, са људима у које немам поверења.“75

Сутрадан по одржаној заједничкој седници извршних одбора Са-
веза земљорадника и Народне сељачке странке, Милош Московљевић је, 
30. септембра 1946. на седници Извршног одбора Народног фронта Србије, 
расправљао са комунистима о положају странака у Народном фронту, ос-
врћући се на политички извештај секретара Народног фронта Србије Бла-
гоја Нешковића са претходне седнице Извршног одбора. Подсећајући да је 
Нешковић тада истакао „да Фронт није довољно активан и да се не осећа 
свуда његов утицај“, Московљевић је из тога закључио да је за то „криви-
ца до странака које се налазе у Фронту“ и казао: „Ја не знам на коју се то 
странку односи, али сигурно и на Савез земљорадника у коме сам и ја.“ 
Признајући да се његова странка „није осетила толико на терену“, он је, 
међутим, део кривице за то приписао и Извршном одбору Народног фрон-
та Србије: „Ми смо прошле године имали Конгрес Фронта за целу Југосла-
вију. Донесен је и Статут... По Статуту требало је да се сазове и земаљски 
конгрес за Србију. То су учиниле све републике осим наше. Лане нисмо мо
гли због избора. Да смо то учинили ја мислим да би организација Фронта 
била чвршћа. Видели сте из извештаја да је рад фронтовских организација 
неједнак. Да је Извршни одбор био живљи, онда би се тај рад уједначио и 
ја мислим да ми из Београда нисмо довољно учинили. На среским и ок-
ружним зборовима ми ретко излазимо, и ја мислим да кад год су слободни 
његови чланови треба да иду у неки округ. То ће бити веза између нас и 
народних маса.“76

странке; Јован Ћетковић, министар пољопривреде Црне Горе, народни посланик и члан 
Извршног одбора странке; Душан Ивовић, секретар Президијума Народне скупштине 
Народне Републике Црне Горе, члан Извршног одбора; Добросав Томашевић, земљорад-
ник из Рајковића, члан Президијума ФНРЈ, члан Извршног одбора странке; Петар Мун-
дрић из Бора, члан Президијума НР Србије, члан Извршног одбора; Велимир Скорлић, 
чиновник из Београда, члан Извршног одбора; Сава М. Поповић, председник суда из Бе-
ограда, члан Извршног одбора; др Драгомир Ћосић, начелник Министарства пољопри-
вреде, члан Извршног одбора; др Иван Гргић, секретар Комисије за утврђивање ратних 
злочина у Београду, члан Извршног одбора; др Момчило Жеравчић, доцент Универзи-
тета и члан ИНО Београда, члан Извршног одбора; Цветко Симоновић, адвокат из Заје-
чара, члан Извршног одбора; Радојица Рмандић, управитељ основне школе у пензији 
из Београда, члан Извршног одбора; Добривоје Сретаковић, судија из Београда, члан 
Извршног одбора; Петар Митровић, земљорадник из Браника (Босна), заменик члана 
Извршног одбора.

75	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 27. септембра 1946. 
76	 АС, Народни фронт Србије, ф-1.
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О односу Народног фронта и актуелне власти у Подринском округу 
према Савезу земљорадника и према њему самом, Московљевић је рекао да 
га нико из округа, као њиховог представника у власти, није позвао „ни на 
један збор или конференцију“. Када је, пак, он 18. септембра организовао са-
станак првака Савеза земљорадника из Подринског округа у Шапцу, ради 
договора око предстојећих избора, тамошња организација Народног фрон-
та је дигла узбуну, тврдећи да он хоће да цепа Народни фронт и чак да ствара 
нову странку. Износећи ово пред Извршни одбор Московљевић је желео да 
сазна ужива ли он поверење у Народном фронту или не. Сматрао је да на 
терену, изгледа, не ужива поверење и да орган Савеза земљорадника, лист 
Село у Подрињу не сме да се чита, позивајући се на препоруку Гласа Подриња 
у којој, међу листовима који треба да се читају, нема Села и Републике.77

Влада Зечевић је први оспорио Московљевићеве тврдње и изјавио 
да он, као члан Извршног одбора Народног фронта и министар у републич-
кој влади, треба сам да одлази у своју базу, а не да очекује позив. Благоје 
Нешковић је оповргао Московљевићев закључак да је он у свом реферату 
за неодговарјући рад Народног фронта окривио само политичке стран-
ке, док је на његово питање о поверењу изјавио да он, као члан владе, то 
не може тако поставити, настојећи да став власти према конференцији у 
Шапцу опрвада присуством непожељних појединаца на њој. „Ми имамо по-
верења, али друга је ствар терен. Људи из Подринског округа нису се заин-
тересовали за Вашу конференцију и за рад ваших људи после повратка, јер 
су на састанку били људи који нису требали да буду. Ја сам видео списак.“78

На Московљевићеву изјаву да је списак учесника конференције 
фалсификат, Нешковић је одговорио да су људи из Фронта састанак-кон-
ференцију схватили „као рад против Фронта“, нудећи за то и доказе. Када 
је Московљевић изјавио да у податке о томе нема поверења, Нешковић је 
навео неколико имена присутних на конференцији: Малешевић, Филипо-
вић, Којић, питајући Московљевића: „Може ли се сматрати један такав скуп 
људи фронтовском организацијом?“ На то је Московљевић одговорио: „Не 
може, кад би ти људи били унутра, али они ту нису.“ Нешковић је на то ка-
зао како из односа власти према Московљевићевој конференцији не може 
проистећи његово питање о поверењу Фронта према њему, и поред чиње-
нице да су поједини учесници конференције то окупљање искористили у 
сврхе које сам Московљевић није желео.79 Када је, пак, Московљевић рекао 
да је конференцију сазвао „ради Фронта, а не ради себе“, Нешковић му је 
узвратио: „Могла је то да буде фронтовска конференција.“80

По завршеној расправи Московљевића и Нешковића уследио је 
предлог Божидара Томића да „преко ситних ствари треба прећи“, мислећи 

77	 Исто.
78	 Исто.
79	 Исто.
80	 Исто.
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на Московљевићеву дискусију, и да „странка из Фронта треба да пусти 
своје пипке доле на терен ради повезивања конструктивних елемената“. 
Даље је рекао: „Ја и себе осуђујем што нисам био довољно активан, али 
сада: без резерве у Фронт, кроз Фронт да се створи нешто!“ Приликом пре-
треса припрема за предстојеће републичке изборе, када је одлучено да се 
убрзо сазове једна шира конференција на којој би учествовао цео извршни 
одбор Народног фронта, као и председници и секретари окружних и сре
ских одбора, Московљевић је изнео неколико предлога: да се поред пред-
седника и секретара окружних и среских одбора Фронта на конференцију 
позове и по један члан одбора; да се договори „како у кандидовању стран-
ке треба да буду заступљене“, као и о начину кандидовања; да се распра-
вља „и о питању штампе и о начину агитације“.81

На састанку Извршног одбора Народног фронта Србије, по питању 
скупштинских избора у Србији, одржаном 4. октобра 1946, закључено је 
да се на изборе иде без кључа, што је, иначе, супротстављајући се предло-
гу о једном кандидату за сваки срез страначког колеге Божидара Томића, 
подржао и Милош Московљевић: „Ја нећу давати изјаву у име странке, него 
у своје име и изјављујем да се не могу сложити са грађанином и колегом 
Томићем. Прошлих избора многи људи нису хтели гласати, јер им је изгле-
дало да су кандидати натурени, а шта би било тек са једним кандидатом.“ 
У Изборни одбор, у име Савеза земљорадника, ушли су Милан Поповић и 
Милош Московљевић. Решено је и да из Изборног фонда по 100.000 дина-
ра добију: Комунистичка партија, Савез земљорадника, Народна сељачка 
странка и Републиканска странка, а све остале групе „по потреби“.82

Упоредо са фронтовском расправом о републичким скупштинским 
изборима одвијао се и процес уједињења двеју сељачких странака, који је 
управо власт поспешивала и настојла да се он оконча да избора, чиме би 
ослабила опозицију, стављајући под своје окриље две најјаче опозиционе 
странке.

Прва седница Координационог одбора за спајање сељачких стра-
нака одржана је 2. октобра 1946. године. Представници Народне сељачке 
станке покушали су да, у договору са Марком Вујачићем, „Координациони 
одбор замени оба извршна одбора и води тобож уједињену странку“, пред-
ложивши Марка Вујачића за председника, а Нинка Петровића за секрета-
ра. Предлог није прихваћен, првенствено због противљења Милоша Мо
сковљевића, „те је остало да тај одбор буде привремени орган обе странке 
за претресање питања која су у вези са спајањем“.83

Координациони одбор на састанку 3. октобра расправљао је „начел-
на питања о учешћу странака у народном фронту, да ли само преко главних 
одбора или с потпуном организацијом“. Насупрот представницима Народне 

81	 Исто.
82	 Исто.
83	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 3. октобра 1946. 
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сељачке странке, који су настојали „да ничиме не изазову сумњу код кому-
ниста“, покушавајући то да прикрију „начелним разлозима“, Милош Моско-
вљевић је сматрао да за увођење социјализма постоје три изборне алтерна-
тиве: „или Народни фронт, али прави, без странака; или само Комунистичка 
партија; или коалиција странака“. Да би новоформирана јединствена стран-
ка привукла сељачке масе у Народни фронт, није било довољно „да постоји 
само Главни одбор, кога нико није бирао, јер он не може утицати на сељаке 
без организација по местима“. Како је на састанку договорено да се с кому-
нистима направи споразум о кандидовању на изборима, а да се о питању 
организације странке разговара после конгреса, приликом израде програма 
и статута нове странке, Московљевић је, мислећи да ће се дотле „видети да 
ли је потребна и могућа посебна земљорадничка организација у крилу на-
родног фронта“, изјавио да ће, ако се таква организација покаже потребном, 
„заступати мишљење да се организује Савез земљорадника, као професио-
нална организација, паралелно са синдикатима“.84

У недељу 13. октобра 1946. године завршен је и други чин спајања 
двеју земљорадничких странака. Пошто су главни одбори, сваки понаособ, 
„свечано благословили спајање“, одржана је њихова заједничка седица на 
којој је једногласно прихваћена Декларација о уједињењу Савеза земљо-
радника и Народне сељачке странке, „са паролом: сви сељаци у Народни 
фронт и за Фронт“.85

Заједничку седницу обележио је дуг говор Милана Поповића, којим 
је сугерисао да се пређе преко поступања комуниста, „који су поставили 
кандидацију не питајући никог и у опште који су узели све у своје руке“. Он 
је величао комунисте, тврдећи да они имају поверења у обе земљораднич-
ке странке, јер, у противном, не би допустили њихово спајање; они овим 
странкама већ „чине“, тиме што су њихове вође „увели у вођство задругар-
ства“, које ће „убрзо показати своју снагу“. У „кађењу“ комуниста Поповић 
је чак, по мишљењу Московљевића, превазишао и Марка Вујачића, који 
је иначе искрено и отворено рекао да о некој другој странци у Народном 
фронту сем комуниста не може бити речи. 

Вође Савеза земљорадника посебно блиске комунистима покуша-
вале су да удаље Милоша Московљевића из Координационог одбора за 
спајање двеју странака. Страхујући да он можда не поремети већ „утврђе-
ни“ сценарио уједињења, Одбор је 15. и 16. октобра заседао без њега. Саз-
навши за то, Московљевић је од Косана Павловића тражио да се 17. ок-
тобра одржи седница Извршног одбора Савеза земљорадника. На седници 
су изнети на увид нацрти основних програмских начела. Решено је да се 
они скрате и да послуже као основица дефинитивног програма за први ре-
довни конгрес новоформиране странке. Одлучено је да сваки срез има свог 
представника у Главном одбору, пошто још није било услова за стварање 

84	 Исто.
85	 Село 621, 20. октобар 1946, 1.
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месних страначких организација, да се у новој странци не испуштају пред-
седништво и секретаријат и да на тим функцијама остану Косан Павловић 
и Милан Поповић.86

На седници Координационог одбора 22. октобра разговарало се о 
саставу главног одбора уједињене странке. Прихвативши да се „постојећи 
пречишћени главни одбори саставе у један“, представници Народне сељач-
ке странке су непопустљиво остајали при томе „да су исто јаки као и Савез 
земљорадника, ако не и јачи“, предлажући 130 својих према 117 чланова 
Савеза земљорадника. Московљевић је то објашњавао неспособношћу 
вођа Савеза земљорадника, али и настојањем првака Народне сељачке 
странке „да уђу у готову странку и заузму водеће положаје као што је хтео 
и Драгољуб 1926. године“.87

Савез земљорадника и Народна сељачка странка одржали су 27. 
октобра 1946. најпре засебне конгресе, који су одобрили рад својих изврш-
них и главних одбора по питању уједињења у једну земљорадничку стран-
ку. Конгрес Савеза земљорадника, усвојивши ставове Главног извршног 
одбора од 29. септембра и од 13. октобра 1946. о уједињењу са Народном 
сељачком странком, закључио је: „Да су оба одбора, како Извршни тако и 
Главни овим актом само извршили жељу огромне већине својих приста-
лица и да су одстрањујући наше досадашње сметње остварењу једне је-
динствене сељачке странке уистини погодили мисли и осећаје свију својих 
присталица и једномишљеника чија је жива жеља била да се обе до сада 
разједињене земљорадничке странке стопе у једну јединствену земљорад-
ничку странку.“

Конгрес Савеза земљорадника изразио је и уверење да ће ује-
дињење две земљорадничке странке још више допринети нормализовању 
и сређивању политичких прилика у држави, посебно снажењу и јачању Је-
динственог народног фронта, очувању тековина Нардоноослободилачке 
борбе и пуног јединства југословенских народа, као и уверење да ће једин-
ствена земљорадничка странка допринети да Југославија у спољнополи-
тичким односима остане „тесно везана са великим братским Совјетским 
Савезом“, са свим осталим словенским народима, са свим савезницима у 
рату „и свима слободољубивим и демократским снагама света“.88

Заједнички конгрес двеју странака одржан је на Коларчевом народ-
ном универзитету, пред више од 967 делегата из 162 среза. После краћег 
уводног говора, Кирило Савић је предложио радно председништво: за 
председника Добросава Томашевића, а за потпредседнике: Милоша Петро-
нијевића, Бора Јововића, Тихомира Никодијевића и Борисава Штављанина. 

У уводном говору, Добросав Томашевић је изнео историјат Савеза 
земљорадника, истичући његову блискост са Комунистичком партијом, 

86	 АСАНУ, Рукопис дневника М. Московљевића, белешка од 17. октобра 1946. 
87	 Исто, белешка од 22. октобра 1946.
88	 Село 623, 3. новембар 1945, 1.
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којој је одао признање за улогу у Народноослободилачкој борби. Ује-
дињење двеју сељачких странака сматрао је манифестацијом јединства 
сељачког народа и његове жеље да се изграђује „чвршћи Савез радника 
и сељака“, да се изгради „онакав Народни фронт за какав се народноосло-
бодилачка борба водила“. Подвукао је: „Ми данас пред целим светом, пред 
Југославијом, пред Народним фронтом, пред историјом, имамо једну пре-
кретницу у нашем развићу политике Земљорадничке странке, то јест има-
мо јединство свију наших сељачких маса у Фронту за што брже остварење 
задатака Народног фронта.“89

Испред Савеза земљорадника реферате су поднели Милан Поповић 
и Васо Чубриловић. Истичући да су земљорадници, вођени слободарском 
линијом земљорадничког покрета, „нашли своје право место у народно-
ослободилачкој борби, коју је повела Комунистичка партија за национал-
но и економско ослобођење наших народа“, Поповић је подвукао да учешће 
Савеза земљорадника у Народном фронту није последица „партијске так-
тике“, већ „идејне сродности са политичким странкама, групама и поједин-
цима који сачињавају Народни фронт“.

Васо Чубриловић је, на крају говора, казао да само „на широкој по-
литичкој и привредној демократији, на бескомпромисном идејном и ор-
ганизованом јединству радништва и сељаштва, и напредног сељаштва, 
постоје правилни услови за напредак и радништва и сељаштва у Европи 
и код нас“.90

После краће дискусије о изнетим рефератима, Конгрес је једногла-
сно усвојио резолуцију, у којој се, уз остало, каже: „Јединствени Конгрес 
прокламује уједињење Савеза земљорадника и Народне сељачке странке у 
једну јединствену странку под називом: Уједињена земљорадничка стран-
ка“, чији је основни циљ „политичко, културно и привредно подизање рад-
них маса села на виши степен“. Резолуцијом су прописана и основна начела 
странке, као и њена организација. Формирано је и Врховно веће Уједињене 
земљорадничке странке од око 370 чланова, које је изабрало Главни одбор 
од 70 лица, који је затим изабрао Извршни одбор.91

Запазивши из разговора са старим „земљорадничким борцима“, 
чак и са онима који су прешли у Народну сељачку странку, да многи од 

89	 Исто, 2.
90	 Исто, 2, 3.
91	 Председник Главног одбора је био Добросав Томашевић, земљорадник, члан Президију-

ма ФНРЈ; а три потпредседника: Марко Вујачић, потпредседник Президијума ФНРЈ; Ми-
лош Петронијевић, земљорадник; Кирило Савић, професор Универзитета и министар 
у влади ФНРЈ; главни секретар постао је Нинко Петровић, председник ИНО Београда и 
народни посланик; секретар: Петар Мундрић, учитељ и народни посланик. Извршни од-
бор су чинили: председник Косан Павловић, потпредседници: Милан Поповић, Радован 
Мијушковић и Бранко Чубриловић; секретар Петар Мундрић; чланови: Никола Ћопић, 
Живота Ђермановић, Богољуб Братић, Слободан (Лале) Ивановић, Гргић, Васо Чубрило-
вић, Јован Ћетковић, Душан Ивовић, Огњен Ракић и Милош Московљевић. - Село 623, 3. 
новембар 1945, 3–4.
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њих „очекују да ће после уједињења почети организовање странке“, Ми-
лош Московљевић констатује да они не схватају „зашто је ово уједињење 
организовано“ и да је оно само „последњи чин велике комедије!“ Наравно, 
у режији комуниста.
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The Peasant Alliance in the National Front

Abstract: The paper aims to show, using the Peasant Alliance 
as an example, the stance of the Communist Party of Yugosla-
via on bourgeoisie political parties that due to foreign or do-
mestic policy reasons were accepted into the National Front 
and the differentiation that occurred within the leadership of 
Peasant Alliance mostly instigated by the activity of the com-
munists themselves. 

Key words: Communist Party of Yugoslavia, Peasant Alli-
ance, National Front, Serbia, Yugoslavia, Miloš Moskovljević, 
Vaso Čubrilović

The leadership of the Peasant Alliance suffered a double blow by joining 
the United National Liberation Front. On one hand, the communists intended 
to weaken it, as much as possible, by fragmenting it and using to that end the 
party leaders who joined the National Liberation struggle from the beginning of 
the uprising like Marko Vujačić and Jovan Ćetković, as well as those who accept-
ed it during the war like the Čubrilović brothers or as was the case with Miloš 
Moskovljević at the end of the war. On the other hand, the reactionary forces had 
its exponents headed by Kosta Kostić who together with Mato Rusković negoti-
ated with the Croatian Peasant Party (CPP) on forming a block of bourgeoisie 
political parties that would remain outside the National Front and constitute the 
opposition in the election campaign for the Constitutional Assembly.

The communists had political power and this played a significant role 
in the break up of the Peasant Alliance leadership. Some of the Peasant Alliance 
leaders were more than cooperative in order to attain power or remain in the 
government. Even when they criticized some of the specific moves of the gov-
ernment, as Miloš Moskovljević did, they had no intention of leaving the func-
tions they held. Privileges that went along with certain positions disarmed even 
the ones who were the “opposition” in Peasant Alliance leadership. Thus, even 
Kosta Kostić became a representative at the elections for the Constitutional As-
sembly in 1945.

The last act the communists performed in the break up of the Peasant 
Alliance leadership was to merge the Peasant Alliance with the National Peasant 
Party on 26th October 1946. Miloš Moskovljević designated it as the last act of a 
“grand comedy”. 


